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児童発達支援施設の見学に表れた学生評定の易変性について 
 
今野 博信*1，前田 潤*2 
 
Mutability of student's evaluation shown at the visit  
of Child Development support facility 
 
Hironobu KONNO*1,  Jun MAEDA*2 
 
(原稿受付日 平成 26 年 6 月 27 日 論文受理日 平成 27 年 1 月 22 日） 
 
Abstract 
The students studying the teacher training course had visited the child development support facility. 
They had replied the semantic differential method tests about their images of disability three times. 
The first test was checked before the visiting, the second was immediately after the visiting, and the 
third was two months after of the visiting. These tests were run for the purpose of class assessment. 
The second test increased the favorability rating of disability. And some students decreased extremely 
the favorability rating of disability at the third test. The mutability of student's evaluation has been 
considered. The students who have the concern for another student's thinking or feel sympathy for 
person didn't decrease their evaluation at the third test. It is necessary that the class should improve 
the interest in classmate’s thinking. 
 





















 *1 学泉舎 室蘭工業大学非常勤講師 















































(1) Golden RN, Gaynes BN, Ekstrom RD, Hamer RM, 
Jacobsen FM, Suppes T, Wisner KL, Nemeroff CB. The 
efficacy of light therapy in the treatment of mood disorders: a 
review and meta-analysis of the evidence. Am J Psychiatry, 
162 (2005 ), p656-62. 
(2) Fontana Gasio P, Kräuchi K, Cajochen C, Someren Ev, 
Amrhein I, Pache M, Savaskan E, Wirz-Justice. A Dawn-dusk 
simulation light therapy of disturbed circadian rest-activity 
cycles in demented elderly. Exp Gerontol. 38 (2003), 
p207-16. 
(3) Leppämäki S, Meesters Y, Haukka J, Lönnqvist J, 
Partonen T. Effect of simulated dawn on quality of sleep-a 
community-based trial. BMC Psychiatry. 3 (2003), p14. 
(4) Avery DH, Kouri ME, Monaghan K, Bolte MA, 
Hellekson C, Eder D. Is dawn simulation effective in 
ameliorating the difficulty awakening in seasonal affective 
disorder associated with hypersomnia? J Affect Disord. 69 
(2002), p231-6. 
(5) 湯浅友典, 三浦淳, 千葉武雄, 佐々木春喜, 相津佳
永: 擬似夜明け療法のための効果的照明方法の検討と装
置開発. 室蘭工業大学紀要, 63(2013), p 111-115 . 
(6) Terman M, Schlager D, Fairhurst S, Perlman B. Dawn and 
dusk simulation as a therapeutic intervention. Biol Psychiatry. 
25 (1989), p966-70. 
(7) Thorn L, Hucklebridge F, Esgate A, Evans P, Clow A. The 
effect of dawn simulation on the cortisol response to 
awakening in healthy participants. Psychoneuroendocrinology. 
29 (2004), p925-30. 
(8) 三浦淳, 湯浅友典, 千葉武雄, 相津佳永, 佐々木春喜. 
擬似夜明け療法による生体リズム位相調節の試み. 室蘭
工業大学紀要 63, 117-121. 
(9) 山寺博史: 睡眠障害のトピックス: 睡眠・覚醒リズム
障害について. 日医大誌 68: 344-348, 2001.
 
 143~15山上佳那，矢島啓大，湯浅友典，相津佳永，千葉武雄，佐々木春喜，三浦淳 
- 2 - 
われわれは，以前，擬似夜明け療法の覚醒作用を







害の覚醒困難 difficulty awakening に有効であると
報告されている 4)． 




















































器である SunRise Clock Portable（BioBrite, Bethesda, 
MD．以下，市販器とする）を使用した．学内器は
3時間かけて 0 luxから 250 luxへと照度が上昇する
調光プログラムを搭載している．一方，市販器は，
15分かけて 0 luxから 250 lux（目から 17cmに設置）
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見学の前後と約 2 ヵ月後の 12 月の 3 回、SD 法
による質問紙調査(9)を行った。対象者は、｢学習・
発達論｣を受講の工学部 3 年生で、全てに回答を提
出した 34 名(内女子 4 名)であった。学科別は、建
築社会基盤 2 名・機械航空創造 4 名・応用理化学
19 名・情報電子工学 9 名であった。このうち見学
の不参加学生 8 名(内女子 1 名)は集計に際して、統
制群として扱われた。 
 質問紙では、障害(発達障害を含む)に対するイメ








6 点、｢やや明るい｣を選べば 5 点とされた。 
 同形式の調査を、見学前の 10 月上旬(事前:pre)
と見学後の 10 月下旬(事後:post)、約 2 ヶ月後の 12
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した。pre と post と f/u の全時期を通した傾向を把握
するために、見学の参加不参加 2 水準(被験者間)、調
査時期 3 水準(被験者内)、20 項目(被験者内)の 2×3




られた。ところが、2 ヶ月後の f/u 期になると、見学
参加の評定値は下降し、不参加との間に差は見られ
なくなった。見学参加の有意差は、pre<post と post>f/u
と pre<f/u の 3 期間に見られ、不参加の有意差は、












が抽出された。表 1 に、その結果を示した。 
 






















参加の評価点は pre<post となるが、f/u 期では評価点
が下降を示した。不参加では、こうした f/u 期での評
因子1 因子2 因子3 因子4 因子5
明るい 0.77 -0.04 -0.22 -0.25 0.26
陽気な 0.75 -0.14 -0.21 -0.02 0.18
かわいらしい 0.67 -0.36 -0.25 -0.16 -0.04
怖くない 0.56 -0.39 -0.01 -0.28 -0.15
きれいな 0.52 -0.26 -0.26 -0.24 -0.15
安全な 0.35 -0.60 -0.15 -0.13 -0.24
正常な 0.41 -0.57 -0.22 -0.13 -0.15
共感できる 0.00 -0.54 -0.20 -0.34 0.08
役に立つ 0.14 -0.54 -0.14 -0.09 -0.03
身近な 0.21 -0.50 -0.31 -0.36 -0.13
気の毒でない 0.11 -0.26 -0.67 0.02 0.14
幸せな 0.23 -0.19 -0.61 -0.10 0.07
優秀な 0.22 -0.38 -0.51 -0.24 -0.18
手際よい 0.23 -0.01 -0.48 -0.24 -0.26
共生すべき 0.13 -0.26 -0.02 -0.73 0.06
迷惑でない 0.35 -0.22 -0.31 -0.68 -0.01
近づきたい 0.31 -0.41 -0.27 -0.45 -0.34
関わりたい 0.32 -0.26 -0.44 -0.45 -0.28
おだやかな -0.05 -0.03 0.12 -0.19 -0.73
個性あふれる 0.08 0.11 0.08 -0.15 0.41
負荷量の二乗和 3.06 2.49 2.14 2.11 1.28
寄与率 15.32 12.46 10.70 10.53 6.40
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 因子 2 の「共感できる」では、不参加による評定
が 3.9→3.9→5.3 と f/u 期で有意に上昇した。因子 3
の「気の毒でない」では、不参加による評定が、4.4
→4.1→5.1 と f/u 期で有意に上昇した。見学参加にお
けるこの二つの項目での有意な変化はなかった。 


























た。図 2 は因子 1 の 5 項目について平均値を学生別
に算出し、postの値から preの値を減じた数をＸ軸に、
f/u の値から post の値を減じた数をＹ軸にして個々の
評定変化をプロットしたものである。 
 右下に囲まれているのは、pre から post にかけてポ
ジティブな評定が増加し、post から f/u ではその評定
が減少した群である。これを、易変性大群と名付け


















図 3 その他の因子の 2 期間の分布 
 




post から f/u にかけてポジティブな評定が増加し
た群を、検討対象にした。この群を、易変性小群
と名付けた。 
 図 3 の右上、Ｘ軸にそって斜めに連なる一群が









-1 0 1 2 3 4
post-pre
f/u-post 易変大 易変中 易変小
その他 不参加
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して 3 群を抽出し、その評定と因子間の関係につ
いて検討した。 
 なお、この 3 群ごとの所属学科は、易変性大群
では応用理化学 3 名と情報電子工学 1 名、易変性
中群では応用理化学 3 名、易変性小群では機械航





易変性大群(4 名男子のみ)では、因子 1 とその他
の因子との間に差は見られず、post から f/u にか
けてポジティブな評定がどの項目でも減少した。













































くなった(図 4 参照)。pre の３群間に差は無く、post
にかけて３群ともポジティブ評定が増加した。 
その他の因子(因子 2・3・4)について見られた変
化を図 5 に示した。因子 1 の場合と同様に、易変


































今野 博信，前田 潤 




 因子 2 の「共感できる」では、不参加による評定
が 3.9→3.9→5.3 と f/u 期で有意に上昇した。因子 3
の「気の毒でない」では、不参加による評定が、4.4
→4.1→5.1 と f/u 期で有意に上昇した。見学参加にお
けるこの二つの項目での有意な変化はなかった。 


























た。図 2 は因子 1 の 5 項目について平均値を学生別
に算出し、postの値から preの値を減じた数をＸ軸に、
f/u の値から post の値を減じた数をＹ軸にして個々の
評定変化をプロットしたものである。 
 右下に囲まれているのは、pre から post にかけてポ
ジティブな評定が増加し、post から f/u ではその評定
が減少した群である。これを、易変性大群と名付け


















図 3 その他の因子の 2 期間の分布 
 




post から f/u にかけてポジティブな評定が増加し
た群を、検討対象にした。この群を、易変性小群
と名付けた。 
 図 3 の右上、Ｘ軸にそって斜めに連なる一群が









-1 0 1 2 3 4
post-pre
f/u-post 易変大 易変中 易変小
その他 不参加
 
今野 博信，前田 潤 




















































見学の前後と約 2 ヵ月後の 12 月の 3 回、SD 法
による質問紙調査(9)を行った。対象者は、｢学習・
発達論｣を受講の工学部 3 年生で、全てに回答を提
出した 34 名(内女子 4 名)であった。学科別は、建
築社会基盤 2 名・機械航空創造 4 名・応用理化学
19 名・情報電子工学 9 名であった。このうち見学
の不参加学生 8 名(内女子 1 名)は集計に際して、統
制群として扱われた。 
 質問紙では、障害(発達障害を含む)に対するイメ








6 点、｢やや明るい｣を選べば 5 点とされた。 
 同形式の調査を、見学前の 10 月上旬(事前:pre)
と見学後の 10 月下旬(事後:post)、約 2 ヶ月後の 12























今野 博信，前田 潤 









義の後にはミニレポートを 2 回、中間期の 12 月末





























表 2 感想記入の可能性と実際の記入 
易変性 人数 記入の最大 実際の記入 
大 4 8 1 
中 3 6 4 
小 7  14 7 
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 見学は 10 月の二日間に、午前午後の 2 回実施も
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(1) 今野博信 2012 ｢知識だけではなく行動につなげる
ための発達障害理解｣  室蘭工業大学紀要 62 号 
153-161 
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(10) 松村孝雄･横川剛毅 2002 ｢知的障害者のイメージ
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20 項目を被験者内要因とした 3×20 の分散分析を行
ったところ、有意差は認められなかった。 
 男女の全体的な差についても、性別を被験者間要
因、質問項目を被験者内要因とした 2×20 の分散分
析を行ったところ、性別に関する有意差は認められ
